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用理論へ, そして顕示選好の理論へと発展し, それにつれて, その説明原理
としての重要性が薄れてきたからである｡ 基数的効用理論が主流の時代には
効用関数が大きな役割を持っていたが, パレート (Pareto, Vilfredo
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あろう｡ この公理的分析はウォルド (Wold, S.) , アイレンベルグ
(Eilenberg, S.), ハーシュタインミルナー (Herstein, I. N. and Milnor,
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いが, 一口に限界革命といっても, これを主導した三人の経済学者, ジェヴォ
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ンズ (Jevons, William Stanley), ワルラス (Walras, Marie Esprit Leon),





















深化させ, これを基に経済学説の構築を図った｡ これ以降, オーストリア学
派を中心にヴェームバベルク (Bohm-Bawerk, Eugen von) やウイザー
(Wieser, Friedrich von) などの後継者たちにより労働価値説に対抗しうる
主観的価値理論に基づく理論体系が構築された｡
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の概念や理論がコンディヤック (Condillac, Etienne Bonnot de), デュピュ
イ (Dupuit, Arsene Jules-Etienne Juvenal), クールノー, ゴッセン
(Gossen, Hermann Heinrich), チューネン (Thunen, Johann Heinrich
von), ベンサム (Bentham, Jeremy) など多くの先学者の業績にすでに提









蒙主義者, 哲学者, 法学者, 経済政策家たち, ジェノベッシ (Genovesi,
Antonio), ガリアーニ (Galiani, Ferdinando), ベッカリーア (Beccaria,




ヨン (Cantillon, Richard), スコットランド出身でフランスで活躍した銀
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である｡ 参考のために記すと, ベルヌイの上掲論文はクールノーの 『富の理
論の数学的原理に関する研究』 の出版よりも 100年早く, スミス (Smith,






無限回数のゲームであるから, このゲームの場合, 計算によると, 参加すれ




の数学者ニコラス・ベルヌイ (Bernoulli, Nicolas) が 1713年に数学者のピ

























が用いた微積分学はライプニッツ (Leibniz, Gottfried Wilhelm) とニュー
トン (Newton, Isaac) によりその基礎が確立された 1670年代からさほど
経過していなかったので, この時代にはまだ比較的新しい数学的な手法であっ
たといえるだろう｡ その際に, ベルヌイはさらに, 次のような仮説をおいた｡
一般に富の増加によって効用は増加するが, 得られる効用そのものの増加の
程度は逓減的になるという仮説である｡ たとえば, ベルヌイの論文中には次
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と思われる｡ そこで, この点について触れてみたい｡ ベルヌイは富の効用関
数を表す図 1のグラフで AR軸 (横座標) は富の量を, AQ軸 (縦座標) は
効用を測るものとする｡ ABはある個人の富の所有量を表すものとする｡ こ
こで曲線は富の初期保有量 ABからの富の増減による効用の増減を表
す｡ 今, この個人の富が ABから BCに増加したとすると, その効用の増分
は CGであり, 富の BDの増加分による効用の増分は DHである｡ BE, BF
ならびに EL, FMについても同様である｡ ただし, ここで BPは後に述べ
るように, 上述の富の増加分の期待値 (平均値), POはそれらの効用の増
分の期待値 (平均値) であり, 次の式で表される｡
ここで, , , …はそれぞれ CG, DH, EL, FM…が生じる方法の数値を
表している｡ この時, もし ABが最大の可能な利得 BFに比べて極端に大き
いならば, BMを直線と考えることができる｡ その時無限小の大きさの利得
を考えると, BCと BDはほぼ等しいと考えることができる｡ そしてその差















点を通ることはない｡ しかし, もしこのグラフが対数関数であれば, 横軸が
この効用関数と交差する点 Bの左側の変域において富の効用が負になると
いう意味で, 本来効用関数としては適切ではないといわざるを得ない｡
またベルヌイは富の初期保有量を ABとしているが, この効用は 0となっ
てしまい, 効用関数としては奇妙な結果となるだろう｡ ただし, この関数は
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えているので, むしろ, 富の初期保有量を境に賭に勝てば, 右方に移動して
富の増加が生じ, 賭に負ければ左方に移動して富の減少が生じるので, それ
に応じて正負に増減する対数効用関数はこの問題の考察に対しては適当であ
ると考えることもできる｡ この場合には, 富の初期保有状態の効用は 0と置
かれているが, これはこの水準が基準であるという意味合いで用いられてい
ると解釈すべきであろう｡
このグラフの関数は次のように導出されている｡ いま ,  ,
 , 	 そして 























ことが言える｡ 図 1において POに等しい ANを Aから下にとり, その点
をとし, それが sBS曲線に交わる点を oとし, そこから垂線をとり, AR
に交わる点をとすると,  であるが である｡ この
命題は富の量が ABであるとき, 富が BPに増加する際に生じる効用の増加
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